CRNA GORA KAO GRADANSKO I
MULTIKULTURALNO DRUSTVO

Slobodan Jovanovié

The past eight years of Montenegro’s independence have
showed that the Montenegrin society has not succeeded to build
a successful model of a functional society, but with the strategy
of confronted identities as a product of the inherited system of
social relations it created political goals as a field of unproduc-
tive struggle. It is certain that in Montenegro we can primarily
talk about two confronted identities as expressions of historical
circumstances which were opposed to each other to the extent
that they jeopardised the efficiency of the Montenegrin state as
well as its future.

Sticajem istorijskih okolnosti crnogorsko drustvo nije uspjelo u
svojoj novijoj istoriji da izgradi demokratsku tradiciju. Moze se
Cak re¢i da je Crna Gora izgradila institucije drzave, u najvecoj
mjeri, u periodu socijalistickog drustvenog uredenja. Takode, nije-
smo daleko ni od istine da je Crna Gora svoju nezavisnost 2006.
godine izborila kao nedovrsena drzava. Bez jakih institucija, bez
demokratskih tradicija, bez kulturnog obrasca, pristupilo se izgra-
dnji nominalnog gradanskog drustva kroz ustavno uredenje Crne
Gore, a da se ni na teorijskom nivou nije pokusalo definisati Sto
¢ini jedno drustvo gradanskim, a kamoli strateski osmisliti konsti-
tuisanje uslova za njegov opstanak. Vecina teoretiCara definiSe
gradansko drustvo po ugledu na zapadna liberalno-gradanska dru-
Stva. Medutim, liberalizam, pogotovo reformisani liberalizam,
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raskrstio je s mitom o etnokulturnoj neutralnosti drzave i zamije-
nio ga principom etnokulturne pravde, koji podrazumijeva prizna-
nje kolektivnih identiteta, i onog koji je vecinski i koji daje sub-
jektivitet drzavi i drugih, doprinijevsi time sagledavanju ogranice-
nosti liberalne ideologije u pogledu koherentne i moralno prihva-
tljive teorije multikulturalnosti.

Liberalna misao i praksa pravno-politicki oblik drzave ne
vezuju za kulturno-etnicku strukturu stanovnistva, vezujuci se
za nacelo o potpunoj podvojenosti pravne ravni od kulturno-
etni¢ke sfere. Pravo se do kraja formalizuje, a tradicija se smje-
Sta u sferu privatnog. Liberalne drzave su iz tih razloga, ma koli-
ko se razlikovale po kulturno-etnickoj strukturi stanovnistva,
kulturno-etnicki neutralne i njima odgovara, umjesto kulturno-
etni¢kog, jedino drzavno-teritorijalno, tj. ¢isto pravno poimanje
nacije. Nacionalnost se izjednacava sa drzavljanstvom, a smatra
se da su svi pripadnici drzave jedne nacionalnosti, bez obzira na
etnicke i kulturne posebnosti. Priznaju se samo individualna
prava kao univerzalna, kao prava koja ne proisticu iz kulturno-
etnickog pripadni$tva. Smatra se da svaki pojedinac kroz svoja
individualna prava moze ispoljiti svoje etnicko-kulturne poseb-
nosti jer mu to garantuju bazicna i politicka prava nezavisno od
toga kojoj grupi pripadaju. U bazi¢na ljudska prava spada i slo-
boda udruzivanja. Kontradiktorno je da se mnogi koji se pred-
stavljaju kao zastitnici manjinskih prava, istovremeno predstav-
ljaju kao poklonici liberalne orijentacije.

Proteklih osam godina nezavisnosti Crne Gore pokazale su da
crnogorsko drustvo nije uspjelo da izgradi uspjesan model funk-
cionalnog drustva, vec¢ je strategijom suprotstavljenih identiteta,
kao proizvodom naslijedenog sistema drustvenih odnosa, stvo-
rilo politicke ciljeve kao polje neproduktivne borbe.
Nesumnjivo je da mozemo, u prvom redu, govoriti o dva suprot-
stavljena identiteta u Crnoj Gori, kao izraza istorijskih okolno-
sti, koja su u tolikoj mjeri suprostavljeni jedni drugima da dovo-
de u pitanje efikasnost drzave Crne Gore, samim tim i njenu
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buduénost. Danas je potpuno jasno da je izostanak demokrat-
skog upravljanja drzavom dodatno zaostrio pitanje suprotstav-
ljenih identiteta dva najbrojnija naroda, Crnogoraca i Srba, ali i
ostalih naroda u Crnoj Gori, prevode¢i dijelom autoritarnu vla-
davinu i nezadovoljstvo njenom netransparentnoscu i socijalnim
neprilikama, na polje nacionalnih odnosa. Same vladajuée parti-
je su, svojom povremenom, neosnovanom identifikacijom sa
crnogorskom nacijom, iz ¢isto pragmatic¢nih razloga, doprinosi-
le takvim stavovima.

Nase prostore stalno prati uvjerenje da smo posebni i vjecito
imamo potrebu za konstruisanjem ,autenti¢nih® druStvenih
obrazaca, ne slijede¢i praksu komparativnog iskustva drugih
drzava koje su uspjesno ili uspjesnije rjeSavale odnosna pitanja.
Specifi¢nost je Crne Gore da je nacionalno bi¢e Crnogoraca
istorijski podijeljeno usljed ideoloskih uticaja i razloga, naroci-
to od kraja 1918. godine, na dva medusobno suprotstavljena
identiteta, od kojih jedan dijeli identitet sa narodom susedne
drzave. On se sve vise, protokom vremena, udaljava od kulture
i nasljeda koje je bilo zajednicko i prihvata obicaje, kulturu i
nasljede naroda susedne drzave. Ta dva identiteta ¢e uvijek biti
u potrebi da se nametnu jedan drugom, zbog svoje onticke susti-
ne u odredenju drzavnog identiteta. Identitet drzave ne moze biti
srednja vrijednost dva ili viSe identiteta kako je to pokusSano sa
formulacijom naziva jezika u Skolskom sistemu. Oni mogu biti
dio identiteta crnogorske drzave kao jedan od naroda koji egzi-
stira u Crnoj Gori, ali ne tako Sto ¢e mijenjati identitet same
drzave Crne Gore i Crnogoraca kao ve¢inskog naroda. Odnosno,
oni jesu konstituent multietnickog identiteta moderne Crne
Gore, ne zadiruéi u vecinski identitet, identitet naroda po kojem
drzava nosi ime. To je praksa svih gradanskih, demokratskih
zemalja sa viSeetnickom strukturom stanovnisStva.

Kontradiktornost izmedu gradanske drzave i manjinskih prava
proizilazi iz ¢injenice da kulturno-etnicki princip nije konstitutivni
princip gradanske drzave. Sa druge strane strane, kulturno-etnicki
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princip je osnova za dodjelu manjinskih prava preko kojih djelovi
drustva postaju konstituens drzavno-politicke sfere. Gradanska
prava se sticu nezavisno od kulturno-etnickog pripadnistva, dok
manjinske grupe mogu steci posebna prava samo na osnovu pozi-
vanja na to da one svoj kulturno-etnicki identitet mogu sacuvati
jedino ukoliko se on titi institucionalno-pravnim sredstvima. Sto
su manjinska prava Sira odnosno veca, to ona bitnije mijenjaju
karakter gradanske drzave. Tako drzava i sama zadobija multikul-
turni identitet i uspostavlja se, pored toga sto je drzava gradana, i
kao drzava razliitih nacija u kulturno-etnickom smislu. Ali i to
pod uslovom da ta posebna prava odredenih kulturno-etnickih
zajednica ne ugroze bazi¢ne pretpostavke gradanske drzave. Ni u
jednoj evropskoj drzavi u kojoj postoje manjinska prava ne dovo-
di se u pitanje karakter liberalno-gradanske drzave. Postavlja se
pitanje do koje tacke manjinska prava mogu imati u Crnoj Gori
integrativnu funkciju, utoliko §to omogucavaju manjinama da os$e-
¢aju Siru politicku zajednicu kao svoju, a od koje tacke postaju
dezintegracioni faktor jer vode potiskivanju prednosti individual-
nih prava, tribalizaciji drustva i razaranju minimuma zajednickog
pravno-politickog identiteta drzave.

Multikulturno gradanstvo moze biti izvor drustvenog nejedin-
stva 1 unutrasnje nestabilnosti i tako voditi rastakanju zemlje ili
bar znatnom redukovanju spremnosti gradana na uzajamnu soli-
darnost koja se pokazuje nuznom za funkcionisanje demokratije.
Crna Gora ne treba da bude samo drzava gradana, ve¢ i drzava u
kojoj manjine treba da imaju i odredena posebna prava. Bez tih
prava manjine bi tesko mogle ose¢ati Crnu Goru kao svoju drza-
vu, $to bi moglo postati i jeste izvor permanentnih meduetnickih
napetosti. S druge strane, ukoliko Crna Gora hoce da bude u duhu
evropskog konstitucionalizma, ona mora da gleda da posebna
manjinska prava budu takvog karaktera i obima da ne eliminiSu
elementarne pretpostavke liberalno-gradanske drzave kao takve.

Ima mnogo dokaza u praksi da ukoliko se previse politizuju
razlike u pogledu kulturno-etnickog identiteta one predstavljaju
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barijeru $iroj solidarnosti i ,,gradanskom patriotizmu®, bez kojih
ne moze funkcionisati moderna demokratija. Politicke elite u
Crnoj Gori uglavnom parazitiraju na podjelama i politickoj
eksploataciji nacionalnog pitanja. Umjesto da kulturne osobenosti
budu zajedniCka bastina prostora Crne Gore, insistira se na
ekskluzivnosti sopstvene kulture i etnicke pripadnosti. Dodatno, u
situaciji teskih ekonomskih prilika, korupcije, nepotizma, pa i
organizovanog kriminala, zloupotrebljavaju se i politizuju nacio-
nalna pitanja bez svijesti da to vodi daljem druStvenom propada-
nju i disoluciji. Umjesto da politicke elite vode do ideje o
»dobrom drustvu® koje mora teziti redistributivnoj pravdi, ali i
priznavanju legitimnih identiteta, vodi se politika koja je u potpu-
nosti ugrozila sam ustavni karakter drzave Crne Gore i stvorila
uspjesne pojedince i neuspjesno drustva. Obje politike — redistri-
bucije i priznanja identiteta, jednako su vazne i treba ih poveziva-
ti u koherentnu politiku koja bi mogla da delegitimizuje homoge-
nizaciju politike jedne grupe kako u ekonomsko-socijalnom, tako
1 u etnicko-kulturnom smislu i da obezbijedi jednakost zivotnih
Sansi 1 samoodredenja. Dobro uredeno drustvo treba da traga za
postizanjem ravnoteze izmedu nacela solidarnosti 1 nacela razli¢i-
tosti jer ukoliko prednost da jednom od nacela nad drugim, stva-
ra Stetu koju gradani o$ecaju kao gubitak ili ograni¢enje neke od
primarnih sloboda. Ukoliko Crna Gora namjerava da se prikljuci
EU, onda i na planu manjinskih prava treba slijediti evropske
standarde. One koji uvijek iznova isticu da bi na§im manjinama
trebalo obezbijediti posebna prava koja daleko nadmasuju te stan-
darde trebalo bi predociti njihovu antiliberalnu sustinu i simulira-
nje brige za individualna prava kao temelja modernih drzava.
Posebna prava, iako mogu i potpomo¢i integraciji manjina u Siru
zajednicu, isto tako mogu, ukoliko su prekomjerna, dovesti u pita-
nje drustveno jedinstvo, zajednicki pravno-politicki identitet drza-
ve kao cjeline i efikasnost funkcionisanja globalne zajednice.
Sve navedeno govori o potrebi drustvenog konsenzusa u Crnoj
Gori kakvu drzavu Zelimo. Zelimo li da budemo dio slobodnog
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svijeta? Zelimo li da budemo u drustvu modernih, demokrat-
skih, gradanskih porodica? Ili ho¢emo da budemo drustvo koje
¢e deklarativno usvajati evropske zakone a prakti¢no voditi poli-
tiku XIX stoljeca, stolje¢a u kojem su se definisale teritorije
drzava, glorifikovale imperijalne drzave, osvajali i asimilizova-
li narodi, vodila autoritarna politika, politika upotrebe sile i
nepostovanja drugog i drugacijeg. Ne treba biti mudar pa razu-
mjeti da samo Crna Gora kao moderna evropska drzava ima
uspjesnu buduénost. Crna Gora integrisana u politicke i bez-
bjednosne strukture demokratskih drzava svijeta. Konsenzus
moze biti postignut iskljucivo na praksi demokratskih zemalja i
njihovom iskustvu. Nuzno je gradanstvu Crne Gore jasno pre-
dodciti Sto su evropski standardi u postovanju kolektivnih prava i
time delegitimisati politicke subjekte koji insistiranjem na
posebnim pravima van evropskih standarda narusavaju ideju
»dobrog drustva“, obezbjedujuci iskljucivo licnu korist. Od
Crne Gore kao politickog i gradanskog simulakruma mogu imati
korist samo pojedinci dok su vecina i sama drzava dugorocni
gubitnici. Takode, pokusaji da se trguje sa etnickim grupama i
pravljenje ustupaka koji prevazilaze evropske standarde zarad
politickog profita, obesmisljavanje je ustavnog uredenja drzave
Crne Gore kao gradanske drzave, bilo da dolazi od partija na
vlasti, bilo od partija koji pretenduju na vlast. Jos je grotesknije
kad pojedini politicki entiteti sebi daju prizvuk gradanskih opci-
ja a prave politicke dogovore manipuliSu¢i nacionalnim pita-
njem i zloupotrebljavajuci nacionalisticke prohtjeve, kupujuci
naklonost pojedinih politickih subjekata.

Skoro sva demokratska drustva u sebi sadrze nacelo vjerske
tolerancije. Pitanje religije i crkava je u Crnoj Gori politizovano
do krajnjih granica. Umjesto da je nastupilo vrijeme korjenitog
otrijeznjenja uopste i normalizacije drustvenih, politickih i kul-
turnih prilika, uz nuzno ukljucivanje i svojevrsnu normalizaciju
odnosa religije i politike prema poznatim zapadnoevropskim
liberalno-demokratskim modelima, u Crnoj Gori je politicka i
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nacionalna funkcija pojedinih crkava dodatno radikalizovana.
Porazavajuci je nedostatak svijesti politickih aktera o pogubno-
sti mijeSanja crkava u politicki zivot zemlje koje to ¢ine zloupo-
trebljavajuci resurse koje su im podarali gradani i druStvo sa
sasvim drugim ciljevima. Krajnje je vrijeme da politicke elite
nedvosmisleno upozore neke svestenike da skinu mantije i osnu-
ju politicke partije ako Zele da se bave politikom. Nedopustivo
je jos favorizovanje Srpske pravoslavne crkve koja svojim dje-
lovanjem predstavlja parapoliticku organizaciju i par exellence
nacionalnu ustanovu jednog od naroda u Crnoj Gori. Takvim
favorizovanjem direktno se diskriminusu drugi, a da bude jo$
paradoksalnije, diskriminiSe se vecinski narod u Crnoj Gori.
Religija je specifican oblik veze sa ¢ovjekovom intimom, pa je
tako ve¢a mo¢ zloupotrebe religijskih o$e¢anja u manipulaciji,
izmedu ostalog, ¢ovjekovim nacionalnim o$ecanjima. Drzava
Crna Gora nije niSta ucinjela na rjeSavanju crkvenog pitanja me-
du pravoslavnim vjernicima i obezbjedivanju nediskriminator-
skog odnosa prema Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi. Cak,
naprotiv, drzava se umijesala u pitanja koja nijesu u njenoj
nadleznosti, dok, sa druge strane, nije obezbijedila nacelo
nediskriminacije koje jeste njena obaveza po sopstvenom i
medunarodnom zakonodavstvu. Time je omoguceno Srpskoj
pravoslavnoj crkvi da preko svojih eparhija u Crnoj Gori zatvo-
ri ciklus u kojem dominira trend tzv. etnifikacije politike i politi-
zacije etnickog, a koji se konkretizovao ponajprije u znaku poli-
ticke dominacije i kulturne hegemonije nacionalizma. Mora pre-
vladati svijest da bez rjeSavanja vlasnistva nad sakralnim objek-
tima, nediskriminatorskog odnosa prema crkvama, depolitizaci-
je crkava, ne moze biti ni ,,gradanskog mira“, prevashodno zbog
velikog broja gradana Crne Gore sa religioznim potrebama.
Ideja o vladavini prava je vrlo stara, ali je zapadnoevropska
civilizacija jedna od vrlo rijetkih za koju se smatra da tu ideju
ima u svojim temeljima. MoZe se re¢i da su samo judejska i
zapadnoevropska civilizacija proklamovale superiornost pravila
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nad svakom politikom voljom, odnosno vlasé¢u. Ogroman je
znacaj ideje o vladavini prava (zakona) a ne ljudi, koja je jedna
od deviza konstitucionalizma kao u¢enja i pokreta da se svaka
vlast ograni¢i i svede u razumom prihvatljive granice. Veliki je
broj evropskih zvanic¢nika koji su potvrdili valjanost zakona
Crne Gore, uz obaveznu primjedbu — ,,samo treba da ih primje-
njujete”. Drugim rijeci, dosljedna primjena zakona dovoljna je
da obezbijedi pravnu sigurnost i pravnu odgovornost svih gra-
dana Crne Gore. Politicka je volja gradana Crne Gore koga c¢e
birati na izborima. Ali, bez promjene nacine vladanja i sustin-
skog zaokreta u postovanju demokratskih normi, zakona i civi-
lizacijskih uzusa, promjena vlasti nece donijeti niSta novo gra-
danima Crne Gore. Stovise, samo ¢e dodatno zaostriti sva pita-
nja koja su i do sada bila kamen spoticanja i odvlacila energiju
drustvu od najvaznijih pitanja napretka Crne Gore, kao moder-
ne, funkcionalne, gradanske, evropske zemlje.

Nacija, nacionalizam ili nacionalni identitet, bez obzira kako
su definisani i §to se konkretno pod njima podrazumijeva nijesu
prevazideni fenomeni. Vrlo Cesto se postavlja pitanje zasto je to
tako 1 $to je to §to nacionalnom identitetu daje primat nad osta-
lim kolektivnim identitetima? Kako to da se sa jasnim ekonom-
skim procesima globalizacije, deSava i suprotan proces, jaceg
vezivanja pojedinaca za sopstvenu naciju? Moguce je da je to
zato $to je sve viSe uvrijezeno misljenje da narodi bez svoje
drzave nemaju zastitu i nijesu slobodni. Pa se, stoga, drzava
dozivljava kao okruzenje u okviru kojeg je moguce ostvariti na
najbolji nacin sve ljudske potrebe. 1z navedenih razloga nema-
mo pravo da skrstenih ruku posmatramo kako se urusava drza-
va koju su hiljadama godina branili nasi preci i koja je jedina
zaloga naseg opstanka kao slobodnog naroda. Bez drzave Crne
Gore kao izraza zelje za sopstvenom drzavom onih koji su joj
dali svoje nacionalno ime, nece biti ni Crnogoraca.
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